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第１章 日本の体罰の実態  
 
1.1  大阪市立桜宮高等学校男子生徒の体罰死事件  
 大阪市立桜宮高等学校バスケットボール部主将で２年生の男子生徒




1.2  文部科学省による体罰の実態把握  








懲戒処分等の件数の推移(過去 10 年間の比較)等である。 
このことから，体罰発生学校数<発生率>は高等学校が最大(23.7%)，
体罰発生件数 <発生率 >は中学校が最大 (1.11%)であることなどがわか
った。 
 
第２章 法概念としての体罰  
日本における体罰概念は，教育論と法理論(学説や判例等)の両面が
交錯する中，明確とはいえない。 






























英 米 型 の 体 罰 禁 止 の 判 断 基 準 は 「 適 度 で (moderate)合 理 的 な
(reasonable)程度を超える体罰」となっており，日本の体罰禁止の判
断基準とされている「肉体的苦痛を与える懲戒」とは根本的に異なる。
また，英米型の体罰許容の伝統的な考え方に「親がわり」 (in loco 
parentis = in the place of a parent)」の懲戒権が位置付けられて
いることも参考になる。  
 















第５章 応用倫理学的アプローチの意義と方法  
応用倫理学的アプローチは，エラスムス，ルソー，カントの古典的
な教育論から非体罰の概念を倫理学的に析出し，そこから学校教育法

















































第７章 応用倫理学的アプローチによる体罰概念の構築  
 未解決の問題として存在する，言葉や命令によって精神的打撃・損
失をもたらす行為や，注意を喚起する程度の身体への軽微な物理的行
為が，「体罰」には至らない体罰的行為として，法的に許容されるか
否かについては，いわゆる「精神的体罰」（精神的苦痛）を体罰に含
むか否かの問題として集約できる。  
「精神的体罰」（精神的苦痛）は被罰者の肉体的苦痛 (身体的苦痛)
を伴うものであり，「体罰か否か」はその程度によって判断されるべ
きものである。肉体的苦痛 (身体的苦痛)を伴う「精神的体罰」（精神
的苦痛）は，エラスムスのいう「体罰のような恐怖による教育」，ルソ
6 
 
ーのいう「自然の要求」に反する非教育的行為，カントのいう「道徳
性を確立できない行為」，「品性の確立を保つことができない行為」で
ある。 
それゆえ，言葉や命令によって精神的打撃・損失をもたらす行為は，
肉体的苦痛(身体的苦痛)を伴うものを「体罰」，注意を喚起する程度
の身体への軽微な物理的行為であったとしても，言葉や命令によって
精神的打撃・損失を伴うものは「体罰」とみなすべきである。 
すなわち，エラスムス，ルソー，カントのいう非教育的行為によっ
て肉体的苦痛(身体的苦痛)を与えるような懲戒行為は，広く「体罰」
として認定されるべきである。  
 
結語 
体罰概念は「法概念としての体罰」を基本にしなければならない。
ここにいう「法概念としての体罰」は，決して単に法理論のみによっ
て体罰概念を捉えようとするものではない。「愛のムチ論」や「スキ
ンシップ論」のような感情的な教育論ではなく，エラスムス，ルソー，
カントの教育論に見られるような確かな人間観，教育観，子ども観，
教師観に裏付けられた法理論の構築である。  
